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SAK 80/13 KLAGE PA TINGRETTSDOMMER RICHARD SAUE M.FL.

Det vises til brev fra tilsynsutvalget datert 25. februar 2014. Tilsynsutvalget ber
undertegnede om & avgi en uttalelse til klagen i egenskap av a ha vaert prosessfullmektig i
den sak klagen gjelder. Det er forholdet vedrgrende Richard Saue jeg kan uttale meg om.

Undertegnede ble bistatt av rettslig medhjelper Ingrid Johanne Nordstrem under
hovedforhandlingen og for ordens skyld signerer ogsa hun min uttalelse.

Undertegnede reagerte negativt pa Richard Saues mate & administrere denne saken. Det
vises i denne sammenheng til undertegnedes e-post til Richard Saue datert 28. februar
2013, som allerede er en del av sakens dokumenter i klagesaken etter det jeg forstar.
Henvendelsen til Saue er beskrivende for min opplevelse av hans opptreden. Jeg har aldri
tidligere i noen sak folt behov for & henvende meg til en dommer i etterkant av en rettssak
pa bakgrunn av vedkommendes holdninger under saken. Slik det fremkommer av nevnte e-
post, opplevde jeg en aggressivitet og intensitet i angrep pa mine innlegg som jeg aldri
tidligere har erfart. Jeg mener ogsa spersmalene gikk langt utover det som var naturlig til
klargjering av anfarsler. De var bade formulert og presentert som kritikk og innsigelser til
argumentasjonen og pakket inn i en negativ og lite vennligsinnet form.

Det var en gjennomgaende forskjell i behandlingen av aktarene pé henholdsvis saksaker og
saksgktesiden under alle sekvensene i rettssaken. Administrator gav uttrykk for at han var
kritisk til og uenig i saksekernes argumentasjon. Spesielt under prosedyren var avbrytelsene
mange. Undertegnede mente & ha en logisk oppbygd disposisjon for prosedyren, hvor det
ble lagt opp til at de relevante rettslige tema skulle analyseres grundig, og hvor vare
argumenter ble underbygget med rettskilder (tolkning 0g subsumsjon). Richard Saues
administrasjon av saken umuliggjorde plantagt prosedyre, da jeg allerede helt innledningsvis
ble avbrutt med bade spegrsmal og kommentarer som viste hvilket standpunkt dommeren
hadde inntatt i saken og hvilken vei dommen kom til & g&. Det var svzert f& minutter av
prosedyren jeg fikk snakke uavbrutt. Gjennom Saues kommentarer ble undertegnede bl.a.
bedt om besvare og ta stilling til hypotetiske spersmal med konstruert faktum som etter
undertegnedes oppfatning ikke hadde relevans for saken og hvor vurderingene ei heller etter
min oppfatning, har overfaringsverdi.
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Sakens utfall kom ikke overraskende pa meg etter at administrator under hele sakens gang
tydelig signaliserte slikt standpunkt.

Som jeg ogsa skriver i e-posten til Saue av 28. februar 2013, har jeg aldri tidligere i min
advokatkarriere pa den gang 16-17 ar opplevd & bli handtert pa en slik mate i reftssalen. Jeg
har i alle &r prosedert mye og for alle instanser. Pa bakgrunn av undertegnedes erfaring ble
hovedforhandlingen gjennomfart som vanlig til tross for administrators handtering, uten at
jeg ble "satt ut", men jeg er kritisk til maten Saue administrerte saken pa og har forstaelse for
klagers opplevelse av forutinntatthet og en ikke uhildet behandling.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

*

B. Ersdal
advokat H, partner

Jeg deler beskrivelsen av hendelsene under hovedforhandlingen ovenfor.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

Wit fNovetal—
Ingrid Johanne Nordstrgm
advokat
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