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DOM

Saken gjelder krav om mortifikasjon av anfgrt eerekrenkeatdagn og krav om
oppreisningserstatning for samme, |jf. straffeloven 8 253 ng skadeserstatningsloven §
3-6.

Statoil New Energy AS inngikk 10. november 2008 en intensjoaka{Term Sheet) med

foretaket Biofuel AS om fremtidig kapitalinnskudd og ervenw3@% av aksjene i Biofuel

AS pa visse vilkar. Biofuel AS eide pa dette tidspunktekapisne Biofuel Africa AS og

Biofuel Africa Ltd, og var involvert i planlegging av étaring av en 23 000 hektar stor
plantasje i Ghana for dyrkning av veksten Jatropha fadyksjon av planteolje til bruk i

biodiesel. Statoil New Energy AS var et heleiet datiskap av StatoilHydro ASA, na
Statoil ASA. Retten omtaler i det fglgende Statoil Newergy AS som Statoil.

Biofuel AS var etablert av saksgkerne Steinar Kolnes, Aglgig og Finn Byberg. Disse
satt ogsa som aksjonaerer i selskapet, og de hadde ogafositt der. Videre arbeidet
saksgkeren Ove Martin Kolnes for selskapet fra 2007, medlasbed i Ghana. Under veis
hadde selskapet mottatt kapital fra en investorgrupperingetrypp mot Norsk Sakorn,
som organiserte eierskapet av en stgrre aksjepost i Bigjerenom foretaket Perennial
Bioenergy AS, heretter omtalt som Perennial.

Kontakten med Statoil som potensiell investor, hadde Bliofgpnadd gjennom
medvirkning fra First Securities, som selskapet hadde jmga®m tilrettelegger for a
hente inn investorer. Hasten 2008 hadde Johan Fredrik Dahle kanmsetm daglig leder
i selskapet og Jan Reinas som styreformann.

Av intensjonsavtalen fremgikk en rekke vilkar som matteevaenfridd fer Statoil kunne
investere i selskapet. En forutsetning fra Statoils sa@leat kapitalutvidelsen i Biofuel
medfgrte at det ogsa kom inn andre starre investorerkiapels og at alle avtaleforhold
knyttet til investeringen matte vaere omforent fgr Sk&tanne ta stilling til om man ville
ga inn i selskapet.

Endelig ville investeringen etter punkt 6 i) kreve styregodkjenniri§jofuel og fra
ngdvendige aksjoneerer i Bioful, sanigh level management approval by StatoilHydro

and Statoil.

Et av vilkarene for investeringen var i fglge avtalen puinkiokstav f)

"Completion of satisfactory technical, financial, commercial, intggaitd legal due
diligence of BIOFUEL and its wholly-owned subsidiaties
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| avtalen punkt 7.3 tredje ledd het det videre:

"Statoil is to give notion as soon as practically possible of any finding dureadue
diligence process, which in the opinion of Statoil may have an effect on the

transaction."

Statoil engasjerte et for retten og saksgkerne uljetisk detektivbyra & bista under
gjennomfgringen av den kontraktfestede Integrety Due DiggiDD).

Statoil mottok 17. desember 2008 en forelgpig rapport frakiildigraet, som ga

foranledning til at forretningsenheten som hadde den kosmfierkontakten med Biofuel,
i mate 18. desember tok opp sparsmal med daglig leder ogedsrealBiofuel, hvorvidt

selskapet eller datterselskaper pa noe tidspunkt hadde yaersestert ved en navngitt
person eller om man hadde kjennskap til et navngitt grukegeldet ble etter kort tid
meldt tilbake at verken selskapene eller eierne hadde kgmiisdisse navnene.

Den enheten som handterte etikk og korrupsjon i Statoil kattektretter detektivbyraet
og ba om svar pa en rekke spgrsmal som den forelgpige raphadéde avfgdt, herunder
flere spgrsmal opp mot det forholdet som hadde foranledigesmal til representantene i
Biofuel i mgtet 18. desember. Statoil mottok svar freektetbyraet i midten av januar
20009.

| mgte med Biofuel 30. januar 2009 fremla representantert&ioilS integritetsenhet et
sladdet sitat fra IDD-rapporten, idet man gnsket bistaad s&lskapet til & avklare
forholdet. | mgtet deltok fra Statoils side Michael Prag Stephanos Orestis, og fra
Biofuel AS deltok administrerende direktgr Johan Fredrik ®ahingtet mgtte etter hvert
ogsa daglig leder Odd-Even Bustnes i Perennial, som haddseriesser i Biofuel AS.

Sitatet fra IDD-rapporten som representantene fra iStamla i mgtet var falgende:

"QUOTE A

"Mr XX is the man we use in order to maintain confidential contdotsthe
Governments of the area. If we have been sure that it was possibtarttaur
project in country YY only with the contact we got from the Tribenag this was
because Mr. XX brought us to a meeting with a member of a Commissibaghhe
target to deregulate the whole licensing system in country YY. TdrgtIndon’t
remember his name but he had eyeglasses, assure us that with laitlisflanoney
everything would be alright. Mr XX asked us as sum, we paid it in alopnmthe
man had a broad smile and said that we can consider us as his friends. Theét Mr
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asked for 10% of that sum and we paid it in despite of the fact thas iawery high
fee, but we have been happy because we could start immediately witbrlout ks
is the reason why | accepted to work with Mr XX in some other psojee’'s a very
(reputable) man in "various countries in the region”, has a lot of conoestiand
could be very relevant for our company in the near future.”

Den 4. februar 2009 besluttet Statoil & ikke investere i Big%Ge Kort tid senere varslet
FIRST Securities at selskapet ville trekke seg som glegger for kapitalutvidelsen
dersom ikke korrupsjonsmistanken ble sjekket ut. RepresenttorteBiofuel AS og

Perennial sgkte deretter kontakt med Statoil med siktefddtéerligere opplysninger fra
IDD-rapporten. Perennial Bioenergy AS sgkte bistand hdsokatfirma Kiluge.

Advokatfirmaet fikk, under taushetslafte om selskapets i@d¢ntadgang til & stille
ytterligere spgrsmal til Statoils underleverandgr.

| undersgkelsesrapporten 23. februar 2009 fra Perennial BioeA&gyg Biofuel AS,
fremkommer at selskapenes advokat, i kontakten med Statwilerleverandgr for IDD-
rapporten, hadde fatt opplyst at den anonyme kildens hjemaetsfor QUOTE A var et
ikke navngitt styremedlem i Perennial Bioenergy AS, ogeakommende hadde kommet
med utsagnet i en telefonsamtale med kilden i 2008. QUOTRgklai falge kilden en
betaling enten fra Perennial eller fra Biofuel. Den s&uails ha mottatt betalingen var en
ukjent offentlig tjenestemann i Ghana, og mellommannemn era navngitt borger av
Guinea. Pengeoverfgringen skulle enten ha skjedd i Gkdea i London. | falge
undersgkelsesrapporten skal kilden ha oppgitt Finn Byberg soperson som would
likely be aware of this meeting (described in Quote A) or of fieared money occurring
Undersgkelsesrapporten fant ikke grunnlag for at forholdet esomgjengitt i Qoute A
hadde skjedd.

| siste halvdel av februar 2009 kom det en rekke oppslag asgav Aftenblad, hvor det
ble omtalt at Statoil hadde trukket seg fra samarbeidetBioddel AS. Det ble tatt opp om
dette skyldes at det var mistanke om at selskapetrefpeesentanter for dette hadde veert
involvert i korrupsjon i Ghana. Avisoppslagene fortsatte egyséiykke inn i mars 2009.

Den 13. mars 2009 meldte Biofuel AS oppbud og ble tatt under kelvandling.
Saksgkerne Arne Helvig og Steinar Kolnes kjgpte innmateoet, bherunder de to
datterselskapene.

Ved stevning innkommet Stavanger tingrett 24. november 2009 &etear Kolnes, Finn
Byberg, Arne Helvig og Ove Martin Kolnes privat straffesaot Statoil ASA med krav
som under den senere saksforberedelse er blitt konktatigaortifikasjon av QUOTE A

0g oppreisningserstatning, idet de ansa seg krenket av de utsa@nesdommer i dette.
Under saksforberedelsen sluttet Biofuel Africa AS ogfid| Africa Ltd. seg til saksmalet.
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Statoil ASA innga tilsvar og gjorde prinsipalt gjeldende at sdstmmatte avvises,
subsidizert at selskapet matte frifinnes.

Under saksforberedelsen har det veert flere tvister awegsosll karakter. Etter rettsmgte
besluttet retten 10. september 2010 a avvise saken, idet dearikle noen av saksgkerne
kunne anses som forneermet i saken. Denne avgjgrelsen dileaeke fra saksgkerne
omgjort av Gulating lagmannsrett ved kjennelse 25. februar Zakkgktes anke over den
kjennelsen ble forkastet av Hgyesteretts ankeutvalg vedetggn7. mai 2011. Under den
pafglgende saksforberedelsen for tingretten begjeerte sahsdievistilgang til rapportene
fra det britiske detektivbyraet etter straffeprosessld/@i0, hvilket Statoil nektet da det
ble gjort gjeldende at disse ikke var relevant for sakken,Statoil ikke hadde til hensikt a
fare sannhetsbevis for innholdet i Quote A. Retten trafd23ember 2011 avgjgrelse om
at det etter straffeprosessloven 8§ 210 ikke var grunnlag fgeebegen om bevistgang,
idet rapporten ikke ble ansett egnet til & belyse de kravssfispkerne hadde fremmet for
retten. Avgjarelsen ble etter anke fra saksgkerne statif@stGulating lagmannsrett ved
kjennelse 15. mai 2012. Hgyesteretts ankeutvalg forkastetedeBetuli 2012 anken fra
saksgkerne over lagmannsrettens avgjgrelse. Under defwlgdrde saksforberedelse
traff retten 22. desember 2012 avgjerelse om at 3 vitnetilbadsdksgkerne skulle
avskjeeres, idet hva disse vitnene ble anfart & skulle ferlsag om ble vurdert & ligge
utenfor sakens ramme.

Hovedforhandling ble holdt i Stavanger tinghus 21.-24. ja@@d13. Saksgkerne mgtte
sammen med prosessfullmektigen og dennes rettslige medhjéipersaksgkte mgatte
prosessfullmektigen og dennes rettslige medhjelper. mRett@ttok forklaring fra

saksgkerne og fra 9 vitner. Det ble foretatt slik dokumenmtasjon fremgar av rettsboken.

Saksgkernehar i det vesentlige gjort gjeldende:

De opplysninger som i mgtet 30. januar 2009 ble formidlet fatolt ansatte til daglig
leder i Biofuel, var dpenbart en anklage om at Biofugtaler om produksjonsarealer i
Ghana var kommet i stand gjennom bestikkelser av offentjenestemenn fra selskapets
eller dets datterselskapers side. Anklagens innhold uistdr klart kravene til
aerekrenkelse bade i straffeloven § 246 og 247. Fgr Dahbdtétrsom daglig leder i
Biofuel hgsten 2008, bestod selskapene egentlig av deaksalserne, hvor anklagen om
korrupsjon reelt rammer hver og en av dem, hvorpa de dllanses som forneermet etter
bestemmelsen, hvilket ogsa er forutsatt i kjennelse fudatlBg lagmannsrett under
saksforberedelsen. Anklagen er forsettlig fremsatt odoiSthar avstatt fra a fare
sannhetsbevis. Vilkarene for mortifikasjon av Quote Arettraffeloven § 253 nr. 1 er
derfor i utgangspunktet innfridd.

Det erkjennes at straffeloven § 246 og 247 ma anvendes medsstricksreservasjon, som
medfgrer at selv om de objektive og subjektive vilkar fielfe etter bestemmelsene er til
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stede, foreligger det likevel ingen straffbar overtredelsesoder fremsettelsen av en
aerekrenkende beskyldning samlet sett anses som ikke reéigsédersom fremsettelsen av
anklagen ikke kan anses som rettsstridig, erkjennes detabgist heller ikke kan veere
grunnlag for mortifikasjon eller oppreisningserstatning.

Det gjogres gjeldende at Statoil ikke kan hgres med at séietsen av
korrupsjonsbeskyldningen var rettmessig — altsa ikke nedligs

Det bestrides ikke at det la til Statoil & velge hvorvidanmville treffe en
investeringsbeslutning om a ga inn pa eiersiden av BiofuelikKke, det er ikke det denne
saken handler om. Saken handler heller ikke om hvorvitbithadde anledning til &
innhente informasjon om selskapene og formidle funn tdksglet. Denne retten hadde
Statoil etter intensjonsavtalen.

Det saken handler om er at Statoil ikke kunne presefBerfeel for en ufundert og
anonym anklage om at selskapet hadde fatt tilgang til leatdar i Ghana gjennom
bestikkelser, uten a ha gjennomfart en skikkelig saksbéihgraly saken far anklagen ble
presentert for selskapet, og uten at den fulle omkggghde dokumentasjon som Statoll
og/eller underleverandagren Company X, samtidig ble gjorit Kjgr selskapet. Nar dette
ikke ble gjort ble selskapet frargvet muligheten til & kugfennomga anklagen og
grunnlaget for denne pa en tjenlig mate. Statoil har ved ns#lskapet handterte IDD-
prosessen idet informasjonen ble formidlet til Biofuel ja@uar 2009 opptradt rettsstridig,
bade etter en mer alminnelig norm og i seerdeleshetdettierpliktelser Statoil hadde med
grunnlag i kontraktsforholdet med Biofuel, herunder alminndbggditetskrav i kontrakt.

Konsekvensen av at anklagen pa denne maten ble ovefiofrel var at selskapet, ut fra
kontraktsforholdet med First Securities, umiddelbart enéttientere First om funnene.
Dette ledet til at First trakk seg fra samarbeidet, faxgen andre investorer paregnelig
ville ga inn i selskapet sa lenge de alvorlige beskyldningeateiStadde fremsatt ikke var
tilbakevist.

Likviditeten i Biofuel var pa dette tidspunktet sveert skalig og selskapet var helt
avhengig av eksterne investorer for a kunne fortsettedribette visste Statoil som fglge
av Due Diligence prosessen. Statoil visste at Biofubkidet for a skaffe ytterligere
investorer til selskapet. Nar Statoil like far det selbkkr seg som investor i Biofuel,
formidlet korrupsjonsanklager til selskapets daglig ledensd Statoil ogsa at man

samtidig sendte selskapet til avgrunnen.

Rettsstridigheten av Statoils opptreden i mgtet 30. jaB089 har ogsa en side til de
spegrsmal representanter fra Statoil stilte til ledelsBiofuel i mgte 18. desember 2008,
hvor Biofuel pa naytral mate ble bedt om & avklare olskapet hadde eller hadde hatt
noen tilknytning til en navngitt afrikansk mannsperson ogagingitt gruveselskap, og de
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svar Biofuel kort tid senere ga om dette. De benektendeseuable gitt fra selskapet etter
intern saksbehandling opp mot egne ansatte, majoriteiselerennial, og styrene i
selskapene, tilsa at Statoil hadde fatt de svar som migtéreforhold til & kunne treffe en
investeringsbeslutning uten ytterligere kontakt opp mofugioom disse forholdene, som
er de samme som ble reist i mgtet 30. januar.

Vilkarene at retten skal ta kravet om mortifikasjofptide er saledes tilstede.

De forhold som er paberopt i forhold til mortifikasj&rsvet gir tilsvarende solid grunnlag
for at retten etter reglene i skadeserstatningsloven 8tBéler oppreisningserstatning for
hver enkelt av saksgkerne.

Saksgkerne nedla sljdstand

1. Statoil ASA v/styrets leder demmes til & betale et belgpttasti®r rettens skjgnn
til hver av saksgkerne med tillegg av lovens rente fra forfalll dgtaling skjer.

2. Folgende utsagn i Quote A erkleeres dgd og makteslgs:

"Mr XX is the man we use in order to maintain confidential contdotsthe
Governments of the area. If we have been sure that it was possibtarttaur
project in country YY only with the contact we got from the Tribenak this was
because Mr. XX brought us to a meeting with a member of a Commissibaghhe
target to deregulate the whole licensing system in country YY. TdrgtIndon’t
remember his name but he had eyeglasses, assure us that with laitlisflanoney
everything would be alright. Mr XX asked us as sum, we paid it in alopey the
man had a broad smile and said that we can consider us as his friends. Thefi Mr
asked for 10% of that sum and we paid it in despite of the fact thas iawery high
fee, but we have been happy because we could start immediately witbrloul ks
is the reason why | accepted to work with Mr XX in some other psojee’'s a very
(reputable) man in "various countries in the region”, has a lot of conoestiand
could be very relevant for our company in the near future.”

3.Statoil ASA v/styrets leder demmes til & betale sakens kostnader.

Saksgktehar i det vesentlige gjort gjeldende:

Det bestrides ikke at innholdet i Quote A, slik sitatet foleelagt daglig leder i Biofuel i
mgate 30. januar 2009 omtaler en korrupsjonshandling pa vegBiefarel opp mot erverv
av tilgang til landomrader i Ghana. Det understrekesabiBaldri har stilt seg bak dette
utsagnet, og saledes heller aldri har hatt foranledning gilitte at sitatet omhandler en

-7- 11-108237PRI-STAV



faktisk hendelse. Statoil har av den grunn heller ikke sgk#ird $annhetsbevis for
innholdet i Quote A.

Til de krav som er reist anfgres det at det objektive gjgemnhold i straffeloven 88 246
0g 247 ikke er innfridd i relasjon til noen av saksgkernes Belutsagnene i Quote A for
lite spesifikke til at de kan anses & ramme noen av sakeple®m var ansatte og
aksjonzerer i Biofuel, eller de opprinnelige datterselskagenddiofuel, som ogsa er
saksgkere i saken. Det gjgres dessuten gjeldende at den ifogrmadl utsagnet om
tilskyndelse til korrupsjon til daglig leder i Biofuel, ikkean sees som fremsettelse eller
formidling av beskyldninger i lovens forstand. Dette fordrnfidlingen skjedde i
fortrolighet med bare denne som adressat i mgtet 30. jasgiéwor det apenbart objektivt
var i Biofuels egen interesse a bli kjent med og kunneedtt i at det gikk rykter om at
selskapet tilskyndet korrupsjon. Nar det objektive gjerningsilieho i lovens
straffebestemmelser om @aerekrenkelse ikke er innfridd, vilrtiflkasjon og
oppreisningserstatning av samme grunn veere utelukket.

Uansett anfares det at det ikke var rettsstridig @ meddelgsopmene til daglig leder i
Biofuel under mgtet 30. januar 2009, idet det gjgres gjeldend&tatdil ut fra den
forutgdende kontakten med Biofuel hadde bade rett og plikgiibre dette.

En side av dette er at det som fglge av etiske og gettstigler som Statoil er undergitt,
bade i forhold til norske og amerikanske myndigheter, widert uaktuelt for Statoil &
investere i Biofuel uten at opplysningene som var mottateutDD-arbeidet hadde blitt
avklart. Slik situasjonen var far mgtet den 30. januag 8isatoils egne undersgkelser opp
mot leverandgren av IDD-rapporten at man ikke kom naererravklaring av godheten
av de opplysninger som var mottatt uten medvirkning frdugio

Dersom en skal forsta saksgkernes anfarsler slik at ISsai alternativ til & forelegge
opplysningene for Biofuel, var forpliktet til treffe en @iy investeringsbeslutning uten a
opplyse Biofuel eller andre om de opplysningene man haddatmaihfgres det at dette
klart ville veert i strid med den lojalitetsforpliktelseafitil hadde overfor Biofuel. En slik
unnlatelse ville kunne gi grunnlag for erstatningskrav mot Bt&t@ Biofuel, dets
aksjoneerer eller investorer, dersom det senere skulle seigeat Biofuels erverv at
rettigheter til landarealer hadde kommet til ved korrupsygnget i den anledning kom opp
at Statoil hadde opplysninger i denne retningen uten a gjese kiient for Biofuel.

Statoil har handtert IDD-prosessen og kontakten me€LBi med tilstrekkelig aktsomhet.
Den kontraktsfestede Integrety Due Diligence (IDD) bl st til et velrennomert foretak i
Storbritannia, som Statoil pa dette tidspunktet hadde etavedde kontraktsforhold til og
gode erfaringer med. IDD-arbeidet i Statoil og kontaktggp mot vedkommende
underleverandgr ble forestatt av en egen enhet underlagisfudidektgr. Det fgrste
rapportutkastet fra leverandgren kom i desember 2008 og hvoledstskrevet utsagn om
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at Biofuel hadde fatt tilgang til produksjonsarealer i Ghpaairregulaer mate. Deler av
disse opplysningene ble av forretningsenheten tatt opp me deder og styreleder i
Biofuel i mgte 18. desember, hvor disse - uten at komtelsgip mot korrupsjon ble nevnt
— ble bedt om & avklare selskapets tilknytning til en nawvafjikansk mannsperson og til
en navngitt utenlandsk gruveselskap. Rapporten fra leveranéweariediget videre 22
oppfalgingssparsmal fra Statoil til denne, hvorav 5 av spdesra gjaldt og kvaliteten pa
de de opplysningene som leverandgren hadde mottatt vedrgresgidaar tilgang til
produksjonsarealer. Svarene fra leverandgren innkom madiar 2009 i form av et
tillegg til det farste rapportutkastet, hvor ogsa det sortales som Quote A 1a ved som
bilag. Svarene innebar at integritetsenheten i Statoil kkikee anbefale oppkjgp i Biofuel
uten at denne saken ble avklart. Nar man gikk i kontakt mefli@ible dette gjort for om
mulig & fa selskapets bistand til & avklare forholdetpaop valgte da & ta det opp med
daglig leder alene.

Hva som skjedde etter mgtet den 30. januar 2009, er i lgls &xvav saksgkerne har krevet
dom for, uten betydning for saken. Det fastholdes intidlest Statoils beslutning 4.
februar 2009 bygger pa et bredere beslutningsgrunnlag enn Quote Aaxjeak Statoil
deretter ga Biofuel bistand som ut fra forholdene var atekiorbindelse med selskapets
egne undersgkelser opp mot de opplysninger Statoil hadde innlgetemom sin
underleverandgr i Storbritannia.

Saksgkte nedla sligdstand

Statoil ASA frifinnes.

Rettens vurdering

Innledning

De krav retten skal ta stilling til er et hovedkrav omrtifikasjon av Quote A etter
straffeloven § 253 nr. 1, slik angitt i pastanden fra sakeekeyg som behandles etter
reglene i straffeprosessloven om private straffesaker.

Det er i tillegg for hver enkelt av saksgkerne krevet dmnoppreisningserstatning etter
skadeserstatningsloven 8 3-6 for det samme utsagnet soss kr@rtifisert. Dette er et

krav som behandles som et sivilt krav under straffe pstse=mn.

Retten vil fgrst angi det faktum som den legger til griomafvgjarelsen, sa langt det har
betydning for de rettssparsmal retten skal ta stilling til.

Retten behandler deretter mortifikasjonskravet. Oppreiskiagst behandles til slutt.
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Faktum

1. Om sakens faktiske bakgrunn viser retten i grove trekkisgs for saken som er tatt inn
innledningsvis i dommen, og som retten opplever at parteeeige om. | det fglgende gis
det en mer utfyllende beskrivelse av det faktum som rrebi@r lagt til grunn for
avgjarelsen.

Biofuels Jatropha-prosjekt hadde sin opprinnelse i en fongdide som endte opp i et
grinder-samarbeid mellom saksgkerne Steinar Kolnes, AeleigHog Finn Byberg.
Forretningsideen var at selskapet gjennom erverv avrgjgland i Ghana og etablering av
plantasjer for storskala dyrkning av Jatropha-planten,leskkiinne hgste betydelige
mengder av plantens frukt med sikte pa a ekstrahere vegetaftjis tii bruk som
innsatsvare i blant annet biodieselprodukter. Prosjektet Wste omgang finansiert
gjennom private laneopptak fra griinderne, og de farste spdeestipa leide arealer i
Ghana ble tatt en gang i 2007. | den farste tiden fikk selskiégaatg til dyrkingsarealer
gjennom et gruveselskap, senere inngikk man avtaler direldé gmunneierne. |
forbindelse med oppstarten i Ghana i 2007 ble saksgkeren Ovie Maltes ansatt for &
folge opp det jordbruksfaglige ved den ene lokaliteten de haddeHder hadde fast
arbeidssted i Ghana.

Gjennom First Securities arbeidet griinderne med & fa imeestm i selskapet. Gjennom

Norsk Sakorn kom i 2007 de farste stgrre eksterne investomei selskapet. Disse

investorene organiserte en stgrre eierpost i Biofuel gjarseiskapet Perennial Bioenergy
AS (Perennial). Eierposten i Biofuel var pa den tiden @sentligste aktiva i Perennial.

Odd-Even Bustnes var daglig leder i Perennial.

Siktemalet for griinderne og eierne bak Perennial var at &tét tvetydelige investorer inn
i Biofuel for at selskapet skulle kunne ha tilstrekkelig akoitil & etablere og drifte
plantasjer i stor skala, og arbeidet opp mot mulige investfartsatte gjennom First.
Kontaktpersonen hos First var Stein Hansen.

En del av tilretteleggelsen av prosijektet for stgrre ioves var & profesjonalisere driften i
Biofuel. | lgpet av 2007 og 2008 ble det gjort endringer i selskassren, som medfarte
at man fikk Biofuel AS som konsernspiss, med Biofuel @drAS og Biofuel Africa Ltd,

som heleide datterselskaper. Johan Fredrik Dahle, som tattdeunn fra blant annet
Norsk Hydro, kom inn i selskapet i 2007, fgrst som konsudgmnom Perennial, og fra
oktober 2008 som daglig leder i Biofuel. Han ledet arbeided dnefa kvaliteten pa
selskapets rutiner, regnskaper og kontrakter opp pa et oimakanne gjare selskapet
interessant for stgrre investorer. Ogsa pa styresidendeaininn styremedlemmer med
kompetanse fra industrien. Jan Reinas gikk inn som styreformaelskapet. De tre
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griunderne hadde etter dette, foruten eierposter i Biofurketeelsesforhold og
styreposisjoner i Biofuel og eller datterselskapene.

Statoil var et av selskapene som fattet interessBifduels forretningside, og som sa det
som interessant a fa tilgang til et betydelig volurgetabilsk olje. Selskapet hadde behov
for slik olje som innsatsvare i et biodiesel-raffinernkernet hadde i Baltikum. Videre sa
Statoil den vegetabilske oljen som en interessant aingstvare i seg selv, blant annet
fordi Jatropha-frukten, i motsetning til mange andre ravimevegetabilsk olje, ikke var
aktuell som menneskemat.

Innad i Statoils forretningsenhet for ny energi var 3flaugen prosjektleder opp mot
Biofuel. Han var den som arbeidet i farste linje med pkisf, blant annet med a
fremforhandle avtaler og andre kommersielle beslutningsdmg for det niva i selskapet
som skulle ta standpunkt til om Statoil skulle invester8iofuel i trad med de
fremforhandlede avtalene. Haugens naermeste overordned&nmar Nord Bjercke. De
hadde begge arbeidssted i Oslo. Fungerende leder for Statailergi var Ann Elisabeth
Serck-Hansen. Det 14 til hennes arbeidsoppgaver a vuniegstéringsprosjektet nar det
var ferdig fremforhandlet og tilrettelagt for en invarstgsbeslutning. Det 1a til henne a
beslutte at Statoil ikke skulle ga videre med investeringetier - dersom hun bifalt
prosjektet — & ta det videre til et hgyere beslutningsnivadémet. Hun hadde arbeidssted
ved konsernets hovedkontor i Stavanger.

Etter at intensjonsavtalen var inngatt i november 20@8testpartene forhandlingene om
de avtalene som skulle inngd som del av grunnlaget for neartesenere
investeringsbeslutninger, herunder aksjonaeravtale og invgsavtale. Ved siden av en
forutsetning i intensjonsavtalen om at Biofuel ogsa skfdleinn andre betydelige
investorer, var det ogsa en forutsetning om at Statoillleskgjennomfgre en
selskapsgjennomgang av Biofuel og datterselskapene (Dugeik), herunder
selskapenes forhold til etiske tema, kalt Integrety Duigérce (IDD).

Innad i Statoil var gjennomgangen av integritetsspgrsmal aktiselle og potensielle
medkontrahenter lagt til en egen enhet som rapporterk@rgernets juridiske direktar.
Michael Price var leder for denne enheten, og var ogs&atarhadde det faglige ansvaret
for giennomfgringen av IDD opp mot Biofuel. Verken denneeggrh eller juridisk enhet
hadde instruksjonsmyndighet overfor den eller de i forrge@nheten som skulle ta
standpunkt til om det skulle investeres i Biofuel eller ikkeen ga rad til
forretningsentheten ut fra sine fagfelt. Ut fra det sonetten er forklart om Statoils
tidligere erfaringer opp mot korrupsjonssaker, leggerndttgrunn at forretningsenheten
ved sine avveininger normalt ville rette seg etter raéPfiees enhet.
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Som ledd i IDD-arbeidet engasjerte Statoil et for retikjent britisk detektivbyra til &
foreta undersgkelser opp mot selskapene, blant annet i Gbetta.detektivbyrdet var ett
av flere som Statoil brukte, og som selskapet haddstitilli

Statoil mottok 17. desember 2008 et fgrste utkast til IBy@port fra det britiske
detektivbyrdet. Rapporten omhandlet flere forhold opp moftuBl-selskapene. Ett av
forholdene som ble beskrevet i rapporten var at persomar ogptradte for Biofuel-
selskapene hadde veert involvert i bestikkelser for a opgadgltil landomrader i Ghana.
Konkrete navn pa personer med direkte tilknytning til Biafteelten var ikke navngitt i
rapporten, men en person med Guineansk tilhgrighet og etsgisivap var navngitt.

Prosjektleder Sjur Haugen og hans leder Anna Nord Bjerckgitblglgang til rapporten,
og i mgte mellom disse og daglig leder Dahle og styrefornReinds i Biofuel 18.
desember 2008 ble det fra Statoils side reist spgrsmal ofueB&elskapene pa noe
tidspunkt hadde latt seg representere av vedkommende mannspdiesomyn man hadde
noen tilknytning til vedkommende gruveselskap. | magtet ga baaldeDog Reinas til
kjenne at de ikke hadde noen kjennskap til disse, og i ettealkamitet meldte Dahle inn
til forretningsenheten at han hadde tatt spgrsmalet opmgriaderne, styremedlemmene i
Biofuel-selskapene og styremedlemmene i Perennial, senbehektet enhver kjennskap
til noen slik tilkknytning.

Detektivbyraets utkast til IDD-rapport avfadte et spgrsmdéfsskmneholdende 22
spegrsmal fra Statoils integritetsenhet. Av disse spdesimadmhandlet 5 av spgrsmalene
opplysningene om korrupsjon.

Tilleggsrapporten fra detektivbyraet innkom Statoils intetggenhet medio januar 2009.
Der ble det som var omtalt vedrgrende korrupsjonsutsagagtaeitmed hensyn til tid og
sted og personer, samtidig som det ble presisert at ditgidets kilde ikke hadde
overveert de beskrevne handlinger selv, men hadde btiitfom hendelsen av en person
som satt i styret i eierselskapet Perennial, uten atengy vedkommende styremedlem
var oppgitt til Statoil. Vedlagt tilleggsrapporten & kildergjengivelse av hva
vedkommende styremedlem hadde fortalt vedkommende - Quote eh, Imvor
mellommannens navn og vedkommende land var angitt. Melloimems navn var den
samme mannspersonen som var omtalt i det farste rapporétitkastandet var Ghana.

Samitidig som tilleggsrapporten kom inn til Statoil vamnmiane i sluttfasen med det gvrige
Due Diligence-arbeidet og med & fremforhandle aksjonaeeadglinvesteringsavtalen.
Opprinnelig hadde det veert forutsetningen at dette arbéidé¢ seere ferdig for jul, men
man hadde blitt enige om at neste niva i Statoil skulientéeslutning den 4. februar 2009.
Biofuel hadde pa dette tidspunktet store gkonomiske problddetrkassen var tom og
selskapets forventede inntekter & ar inn i fremtidenvépé av Statoils standpunkt til om
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man ville ga inn i selskapet, hadde griinderne og Perennialmjiddte lan til Biofuel.
Selskapet hadde etter dette likviditet for noen uker fredn

Innad i Statoils integritetsenhet var holdningen til gppingene man hadde mottatt fra
detektivbyrdet i de to rapportutkastene, om mulig korrupsjpp oot tilgang til
landarealer, av en slik karakter at man ikke kunne anbefedstering i Biofuel far dette
forholdet i tilfelle ble avkreftet. Opplysningene hadde ogsa&ligrkarakter og innhold at
det i tilfelle matte ligge til Biofuel & foreta en namma granskning av disse. Innad i
juridisk avdeling drgftet Price spagrsmalet med advokat Steph@nestis, som hadde
oppfglgning av integritetsspgrsmal om sitt spesialomrademed dennes linjeleder
advokat Siv Helen Rygh Torstensen. Det ble etter ififspiforretningsenheten besluttet
at man skulle innkalle daglig leder Dahle i Biofuel til metg der forelegge sitatet fra
kilden for ham i anonymisert form — Quote A — med sikte p@vidare om Dahle pa
opplagpet av saken kunne avklare om det var klare misforstésdseg gikk.

Da det i mgte med forretningsenheten ble oppnadd enighet ojonakavtalen og
investeringsavtalen den 28. januar, ble daglig leder Dahledetroon 3 stille i matet med
integritetsenheten den 30. januar, uten at det ble opphgstneermere om hva som var
temaet for matet.

| mgtet i Stavanger 30. januar 2009 mgtte Michael Price egnedvokaten Stephanos
Orestis fra Statoil. Fra Biofuel matte daglig leder JoReadrik Dahle. P4 telefonlinje fra
Oslo overvar ogsa Sjur Haugen og Anna Nord Bjercke mgtetet\ble ledet av Price,
som la frem for Dahle en utskrift av Quote A, med spgremaDahle kunne oppklare det
som fremgikk av dette. Dahle uttalte at dette var hetnikjor ham, og ba om ytterligere
opplysninger. Det ble da opplyst navnet pa Mr. XX, at landetGhana, og at sitatet, etter
det opplyste omhandlet erverv av rettigheter til lanalarepa vegne av Biofuel Africa. Pa
ytterligere spgrsmal fra Dahle ble det opplyst at hjemnais@n for den anonyme kildens
opplysninger skulle ha veert et styremedlem i Perennialt fdspunkt satte Dahle opp en
liste over styremedlemmene i Perennial, som Pricaried seg ut av mgterommet. Fra et
annet kontor ringte Price til daglig leder i detektivbyraehhadde avgitt rapporten, leste
opp navnene for denne og fikk bekreftet at navnet til vedkommsoadeden anonyme
kilden hadde oppgitt som hjemmelsmann for opplysningene vaisted.| Noe konkret
navn ble imidlertid ikke oppgitt til Price. Price gikk deeettilbake til mgtet og formidlet
opplysningene videre til Dahle.

Et stykke ut i mgtet ringte Dahle til Odd-Even Bustnes, samdaglig leder i Perennial,
og ba ham straks a innfinne seg i matet. Bustnes innfantoseticketter, og ble av Dahle
orientert om opplysningene han hadde mottatt. Bustneskdiddi@tter i mgtet frem til det
ble avsluttet ut pa ettermiddagen. Under mgtet ble det patiinifia Dahle ogsa tatt
telefonkontakt med Finn Byberg, som var den som haddenfdidtalandleiekontraktene i
Ghana pa vegne av Biofuel. Han ble foreholdt Quote A ogktenhethvert kjennskap til
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forholdet. Han ga videre uttrykk for at Biofuel hadde hatt tigeing pa leiekontrakter og
at utsagnet i Quote A ogsa av den grunn var uforenlig med dekéakforhold.
Telefonkontakten med Byberg var relativt kortvarig.

Den 4. februar 2010 besluttet lederen for Statoil ny enArm, Elisabeth Serck-Hansen, at
Statoil ikke skulle ga videre i forhold til Biofuel. Avgjsen bygget dels pa rene
kommersielle vurderinger opp mot hvilken rolle Statoil ua fle fremforhandlende
avtalene var ment a fa eller ventelig kunne fa somidéfuel, i forhold til signaler som
var gitt da intensjonsavtalen ble inngatt; tidspunktet rfér stor skala produksjon av
planteolje kunne ventes; og endelig den usikkerhet somaktlirh med hensyn til Quote
A. Avgjgrelsen ble samme dag meddelt daglig leder i Bicdue$jur Haugen.

| dagene etter mgtet 30. januar, ble hele eller delenfavmasjonen som var meddelt
Dahle i mgtet, gjennom ham delt med grinderne i selskapet,styiezhe i Biofuel og
Perennial, og med tilretteleggeren First Securities. Ddabruar 2009 trakk First seg som
tilrettelegger for Biofuel, idet First i brev uttalte det med en mulig korrupsjonssak
hengende over Biofuel ville vaere svaert vanskelig a finemsigskapet videre.

| dagene etter mgtet, og seerlig etter at Statoil 4uébmneddelte Biofuel at man ikke ville
investere | selskapet, gvet ledelsen i Biofuel og Perenogl de fremtredende
neeringslivspersoner som satt i styrene i disse selskegydelig pagang mot Statoil for &
fa ut ytterligere informasjon omkring Quote A og om selskatandpunkt om ikke &
investere i Biofuel. Det ble gjennomfart mgter mellom repn¢anter for Statoil og Biofuel
og Perennial den 10. og 19. februar, uten at detaljene i enfaenbetydning for rettens
avgjgrelse.

Et utkomme av den etterfglgende kontakten var at Stdaikykket til at det ble etablert
kontakt mellom representanter for Biofuel og Perennial vegkommende britiske
detektivbyra, slik at selskapene kunne foreta neermere undisesgkep mot Quote A.
Statoil avviste selv a delta i undersgkelsene. Bindeleddébrmdiofuel/Perennial og
detektivbyrdet var en stavangeradvokat. Som ledd i avtdierdenne palagt betydelig
taushetsplikt overfor sine oppdragsgivere, samtidig satengekelsesrapporten heller ikke
kunne formidles til andre enn en avgrenset krets persoeerfortutgdende samtykke fra
vedkommende detektivbyrd. | granskningsrapport — kalt "Joiestigative Report (JIR)"
— datert 23. februar 2009, ble det konkludert med at hendelskandiet i Quote A ikke
kunne ha skjedd.

Kassen i Biofuel var na helt tom. Fra 23. februar 2009 Hie degionpressen i betydelig
omfang publisert nyhetsartikler som dels omtalte at Bthsalde droppet a investere i
Biofuel, og dels omtalte korrupsjonsforhold i tilknytningBibfuel. Den 2. mars fratradte
Dahle som daglig leder i Biofuel. Samtidig fratradte hag de andre eksterne
styremedlemmene i Biofuel-selskapene fra sine styvevé&inn Byberg og Arne Helvig,
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som var de gjenveerende styremedlemmene i Biofuel, infiga mars 2009
oppbudsbegjeering til retten pa vegne av selskapet.

2. Om grunnlaget for rettens bevisresultat, bemerkemrattdet som nevnt innledningsvis
ikke har veert seerlig uenighet om de starre trekkene heridelgpst. Det vesentlige av
disse forholdene fremgéar ogsa av avtaledokumenter agdpmmdanse. Hva seerlig gjelder
innholdet av de rapporter som Statoil mottok fra detektivibyrBggger retten i det
vesentlige pa opplysninger fra vitnet Price og vitnet Oreflistaliene om hva som
fremgikk 1 mgtet 18. desember 2008 har det ikke veert uenighebv@mer har det under
hovedforhandlingen ogsa veert fremlagt foiler som varbefdet av forretningsenheten i
Statoil til matet og gjennomgatt der. At det ble stilt 22 epphgssparsmal til
detektivbyraet, hvor av 5 var omhandlende korrupsjonssakegager retten i det vesentlige
pa forklaringen fra vitnet Price. Han leste opp disspdrsmalene under sin forklaring i
retten og gjenga samtidig hovedinnholdet av detektivbyraetspsvdisse. Heller ikke de
naermere detaljene om hva som fremgikk i mgtet 30. janaaddi veert stor uenighet om
sa langt retten har funnet det ngdvendig for avklaringeteayaktum som er relevant for
saken. Hvordan partene subjektivt opplevde den andre parteriekommenhet eller
mangel pa& sadan, har ingen betydning for rettens avgjef@is de avveininger som man
innad i Statoil gjorde opp mot & ta et mgte med Dahle omeQAptygger retten pa
forklaringene fra vitnene Price, Orestis og Torstenddva som var det sentrale for
beslutningene om ikke & ga videre i forhold til Biofuel, byggtten pa forklaringen fra
vitnet Serck-Hansen.

Kravet om mortifikasjon av Quote A.

Straffeloven 8§ 53 nr. 1 har denne ordlyden:

"§ 253

1. Nar det har veert adgang til a fgre bevis for sannheten av en beskyldgi
beviset ikke er fgrt, kan den forneermete forlange at beskyldningeeridéert ded
og makteslgs (mortifisert) dersom ikke annet fglger av lov. "

Statoil har avstatt fra & fare sannhetsbevis for Quote A.

Det er ikke krevet straff for utsagnet etter de straffeganerte bestemmelsene om
aerekrenkelse i straffeloven 88 246 og 247. Det er likevebrrtsketning for mortifikasjon
at det utsagn som kreves mortifisert objektivt innebzereoventredelse av et av disse

straffebudene.

Straffeloven 88 246 og 247 har slik ordlyd:
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"8 246. Den som rettsstridig ved ord eller handling krenker en annenszetesf
eller som medvirker dertil, straffes med bgter eller maddel inntil 6 maneder."

"§ 247. Den som i ord eller handling optrer pa en mate som er egnet tide €n
annens gode navn og rykte eller til & utsette ham for hat, ringeaktatierv den for
hans stilling eller naering forngdne tillit, eller som medvirkertitlestraffes med
bater eller med fengsel inntil 1 ar. Er aerekrenkelsen forgwstkt skrift eller i
kringkastingssending eller ellers under seerdeles skjerpende omsteéadigken
fengsel inntil 2 ar anvendes."

Selv om et utsagn isolert sett innfrir lovens krav om serddglse opp mot den som krever
dom for aerekrenkelse eller mortifikasjon, falger desi&ker rettspraksis at straffebudene
og mortifikasjonsbestemmelsen i den konkrete sak skakgisden innskrenket anvendelse
dersom utsagnet som utsagnet ut fra en alminnelig rettsatrdering fremstar som

rettmessig avgitt, og det selv om det ikke er fart sanngeislior utsagnet. Dette gjelder
selv om det ikke er tatt en uttrykkelig rettsstridsreseovasjdet enkelte straffebud, slik

tilfellet er med straffeloven § 247.

Dessuten er det slik at overtredelsen av gjerningsinnhoéetkrenkelsesbestemmelsene
ma foreligge i relasjon til hver enkelt av saksgkermeafanortifikasjon skal kunne kreves
av den enkelte som forneermet. Dersom retten kommat tillkarene ikke er innfridd i
forhold til enkelte av saksgkerne, vil saksgkte bli aninifi i forhold til disse.

Saksgkerne har under saken veert noe vaklende pa om de aifddeote A alene
innebaerer en overtredelse av straffeloven § 247 ellatatmgjores gjeldende at ogsa § 246
ble overtradt i mgtet 30. januar 2009. Idet retten ikke kart straffeloven § 246 har
selvstendig betydning opp mot rettens avgjgrelse, konsentetten seg i det fglgende om
forholdet til straffeloven § 247.

Retten finner det klart at Quote A beskriver en korrupsjondimgnd den forstand at
utsagnet forteller om en hendelse hvor penger utbetales thyndighetsperson gjennom
mellommann for at man skal oppna fordeler, som ut fra sathengen fremstar som
irreguleer. Retten finner det like klart at den som vedgmestaknyttes opp som delaktig
eller involvert i den beskrevne aktiviteten, vil bli ramméten mate som i utgangspunktet
innfrir kravet om egnethet til skade pa vedkommendgsdé navn eller rykteetter
straffeloven § 247. Da det ut fra sammenhengen i mgtddardagt at utsagnet knyttet seg
til erverv av landrettigheter i Ghana pa vegne avgibeller datterselskapene, antar retten
det er neerliggende & anse saksgkerne Steinar KolnesByideng, Arne Helvig, Biofuel
Africa AS og Biofuel Africa Ltd. som fornaermede ved utsag blant annet ut fra den
rollen grinderne hadde i selskapene fra oppstarten avenRetser for gvrig til
lagmannsrettens vurdering av disse saksgkernes pretensgmeomgangen vedrgrende
sakens fremme. Retten bemerker for gvrig at saksgkererMaxtin Kolnes stilling som
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fornaermet etter utsagnet fremstar som langt mer usikkenlig ut fra de arbeidsoppgaver
han etter det opplyste hadde i Biofuel-selskapene.

Retten nevner ogsa at Statoil i prosedyren har veertpéret ikke enhver formidling av
utsagn av krenkende innhold innebaerer overtredelse av stvaffe§§ 246 og 247, uten at
man behgver & anvende rettsstridsreservasjonennRetizr at dette synspunktet i enkelte
sammenhenger kan veere noe for seg, idet straffeloven § 2«¢ér kae den pastatte
gjerningspersonen skal h&rénket en annens eresfglelse, og fordi 8§ 247 krever at
vedkommende ved handlingen har opptradt pd en mate soneghet til & skade
omdgmmet til en annen. Dersom man formidler krenkendeysipiper til noen, som det
etter en objektiv malestokk ma antas a veere i mottakarmresse a fa kunnskap om, kan
dette lett tenkes. Retten er heller ikke fremmed falehtsom ble formildet til daglig leder i
Biofuel under mgtet 30. januar 2009 kan sees under denne synsvinkele

Retten finner det imidlertid ikke ngdvendig trekke noen egdslutning vedrgrende
saksgkernes status som forneermet etter Quote A. Redterneller ikke funnet det
nadvendig a ta stilling til om Quote A ikke direkte rammae$8§ 246 og 247.

Retten har funnet at saken hensiktsmessig kan avgjdrekted med grunnlag i
rettsstridsreservasjonen, idet den har funnet at Btatoikontraktsmessig forpliktet til &
formidle blant annet Quote A til ledelsen i Biofuel.

Sentralt for retten er at Biofuel gjennom intensjotalavn med Statoil forpliktet seg til & gi
Statoil anledning til & giennomfare en Due Diligencelsksapet og i datterselskapene, og
at det i samme avtale som punkt 6 bokstav f) ble satt eomremiss for en positiv
investeringsbeslutning at denne gjennomgangen skulle veere gil Stfealsstillende
konklusjoner:

"Completion of satisfactory technical, financial, commercial, intggaitd legal due
diligence of BIOFUEL and its wholly-owned subsidiaties

Sentralt for retten er videre varslingsregelen i intamsgvtalen punkt 7 tredje ledd, som
pala Statoil plikt til & varsle Biofuel sa snart soraktisk mulig om ethvert funn under Due
Diligence-prosessen som etter Statoils syn kunne hdek pé transaksjonen:

"Statoil is to give notion as soon as practically possible of any finding durendue
diligence process, which in the opinion of Statoil may have an effect on the

transaction."

Slik retten leser denne bestemmelsen hadde Biofuel gjemntaien med Statoil palagt

o

Statoil @ komme med potensielt darlig nytt sa snart sonktipka mulig. Denne
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bestemmelsen harmonerer ellers godt med intensjofesas/tielles siktemal om at det skal
komme til en positiv investeringsbeslutning, og at det da vgsa Biofuels interesse i a
bidra til & avklare og korrigere forhold som kom opp gjenn@)DD-prosessen.
Saksgkernes anfarsler om at Statoil til syvende og sist haitttidil & forholde seg taus
overfor Biofuel om korrupsjonsopplysningene og heller gd&tt pa en negativ
investeringsbeslutning, har ingen forankring i avtalen edigrde lojalitetsforpliktelser
retten antar at allment gjelder mellom kontraktspameier Due Diligence.

Retten finner etter dette at Statoil var forpliktet mtensjonsavtalen i a formidle
hovedinnholdet i korrupsjonsutsagnet til Biofuel, ettersonhdinlet — om det ikke ble
oppklart og ryddet av veien med bistand fra Biofuel — villeebaere en vesentlig hindring
for gjennomfgringen av en investering fra Statoil i sglekaOpplysningene som ble gitt
til daglig leder Dahle i mgtet i mgtet 30. januar 2009 — heru@Qdete A - var etter rettens
vurdering i trdd med selskapets forpliktelser etter intarssjvtalen. P4 matetidspunktet
hadde Statoil enda ikke tatt noen investeringsbeslutning opBifuel.

Retten har merket seg saksgkernes anfarsel om at Statde Imnfridd sine forpliktelser
etter intensjonsavtalen, idet Dahle og Reinads i mietlesember ble spurt om selskapets
tilknytning til et gruveselskap og en mannsperson. Rettenleteikke slik, idet Statoil i
mellomtiden hadde gjennomfart en kvalitetssikring av opplysnegepp mot
detektivbyraet og av dette hadde mottatt det sitatet soQumée A. Dahle og Reinas ble i
mgtet 18. desember heller ikke direkte eller indirekte dioithat det var en formidlet
korrupsjonsmistanke som foranlediget spgrsmalene om grakapet og vedkommende
mannsperson. Retten oppfatter saksgkernes anfarsler pa dettet panken viderefaring
av deres standpunkt om at Statoil i bunn og grunn var avskaré formidle darlige
nyheter til Biofuel. Denne forstaelsen av rettsforholtietlom selskapene har retten i det
forgadende funnet apenbart uholdbar.

Retten har videre merket seg saksgkernes anfarsler om dettep@takoil plikt til a
kvalitetssikre opplysningene ytterligere fgr de ble forholdjligaeder i Biofuel. Retten
bemerker at det ikke kan ha fremstatt som noen overraskets Biofuel eller for
saksgkerne at Statoil valgte a sette ut deler av IDBigebtil et detektivbyra. Sett hen til
at korrupsjon formentlig er formelt straffbart ogsa iaBGh, ligger det etter rettens
vurdering i dagen at det ikke uten videre er lett & fa tilghmfdarmasjon om slike forhold
gjennom apne kilder, og at informasjon som mottas kafehkilder og ellers kan veere
vanskelig etterprgvbar. Retten viser for gvrig til at Stagtter at den farste rapporten
kom, stilte detektivbyraet konkrete spgrsmal opp mot korrupsjomsgtsaned sikte pa a
avklare kvaliteten og relevansen av utsagnet opp mot Bjolgelhvor svarene fra
detektivbyraet ikke var egnet til & svekke koblingen opp mot Bloftttersom ytterligere
undersgkelser opp mot saken naturlig ville innebaret medvirkréngtyret og ledelsen i
Biofuel, griinderne i selskapet og for gvrig ledelsen ogstyerennial, kan retten ikke se
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at dette kunne la seg gjgre uten at man farst orientedelséen | Biofuel om
korrupsjonsutsagnet.

Retten bemerker at det ikke er noe a si pa at man \élgéetil daglig leder i Biofuel med
opplysningene. At Dahle under matet valgte a trekke inn daglig iferennial og Finn
Byberg, fremfor & radfere seg med styreformannen om hvoedarskulle handtere
informasjonen han fikk, er valg som er truffet innadafBels egen sfeere og som er Statoll
uvedkommende. Retten kan heller ikke se at det forhold afuddj ut fra andre
kontraktsrettslige bindinger eventuelt hadde informasjonspigtmot First, har betydning
for forstdelsen og anvendelsen av de avtalerettsligpliktelser som fulgte av

intensjonsavtalen med Statoil.

Retten er etter dette kommet til at formidlingen av Quatél daglig leder i Biofuel
skjedde i henhold til det underliggende avtaleforholdet mel®&tatoil og Biofuel, og
saledes var rettmessig i forhold til Biofuel.

Idet IDD-prosessen i henhold til intensjonsavtalen ogsdfattet de da heleide
datterselskapene Biofuel Africa AS og Biofuel Africa Lehm star som medsaksgkere i
neerveerende sak, finner retten det opplagt at disse selskikkenkan gjgre gjeldende
stagrre rettigheter overfor Statoil enn hva Biofuel kuhaeyjort.

Hva seerlig gjelder de personlige saksgkere i saken, var dlsgenaerer og dels
styremedlemmer og dels ledende ansatte i Biofuel-selskafdeisse var formelt ikke
bundet av intensjonsavtalen mellom Statoil og BioftRdtten finner det likevel klart at
ingen av disse — i en situasjon der de ogsa hadde personlignaik&rinteresse i at Statoil
investerte i Biofuel — kan gjgre gjeldende et starre vesh anh Statoil formidlet negative
opplysninger om forretningsfarselen i Biofuel-selskapene eniu@iselv.

Retten er etter dette kommet til at Statoils formigllav Quote A til daglig leder i Biofuel i
mate 30. januar 2009 var rettmessig bade i forhold til selskapieforhold til hver enkelt

av saksgkerne. Det er saledes intet grunnlag for krav ortifikasjon av dette utsagnet
etter straffeloven § 253 nr. 1 for Quote A. Statoil blirer dette a frifinne for kravet om
mortifikasjon i forhold til samtlige saksgkere.

Kravet om oppreisningserstatning — skadeserstatningsloven 8 3-6

Saksgkerne har krevet oppreisningserstatning etter skadesegsiatren 8§ 3-6, som
lyder:

" 8§ 3-6. (erstatning for serekrenking og krenking av privatlivets fred.)

Den som har krenket en annens zere eller privatliveds $kal, safremt han har
vist uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede,gr#atning for den lidte skade
og slik erstatning for tap i fremtidig erverv som retten under hetisylen utviste
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skyld og forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa palegges a betkle sl
erstatning (oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art som retten finregig.

Er krenkingen forgvd i trykt skrift, og noen som har handkeeiens eller
utgiverens tjeneste er ansvarlig etter farste ledd, hefter ogsdog utgiver for
erstatningen. Det samme gjelder oppreisning palagt etter fgrste legttl,mmndre
retten av seerlige grunner finner & burde frita dem. Eier eller etgkan ogsa
palegges slik ytterligere oppreisning som retten i forhold til demef rimelig.
Norsk Rikskringkasting hefter pa tilsvarende mate nar noen som handler i
institusjonens tjeneste er ansvarlig etter fagrste ledd for sendiriggkastingen. Det
samme gjelder for annen institusjon som driver kringkasting.

| dom som gar ut pa straff eller mortifikasjon, kan rettigplikte domfelte &
betale til fornsermede et belgp til kunngjgring av dommen. Det samidergjed
domfelling etter straffelovens § 130.

Ansvaret for krenking forgvd i blad eller tidsskrift semrykt i riket, omfatter
ikke den som bare har deltatt ved teknisk framstilling elleridistjon av skriftet.
Tilsvarende gjelder for kringkastingssending."

Retten har intet grunnlag for a slutte et annet faktuetaisjon til oppreisningskravet enn
det faktum retten har lagt til grunn i forhold til kraveh enortifikasjon. Det vises derfor
generelt til det faktum retten har lagt til grunn der og glagpet for bevisvurderingen.

Partene har ikke problematisert spgrsmalet om en kan idappneisningserstatning etter
skadeserstatningsloven § 3-6 i en situasjon der stragéfekrenkelse eller mortifikasjon er
utelukket som falge av det ikke foreligger rettsstrid.

Saken gir heller ikke foranledning til noen naermere gremgegen dette, idet retten finner
at de forhold som har veert avgjgrende for at formidlinge Quote A var rettmessig i
forhold til saksgkerne i lys av bestemmelsene om eereldem har tilsvarende gyldighet
ogsa i forhold til oppreisningskravet.

Det foreligger saledes ingen overtredelse av skadesengsitnien § 3-6 fra Statoils side i
forhold til noen av saksgkerne.

Statoil blir etter dette frifinne ogsa for oppreisningskravet

Erstatning for sakskostnader

Det falger av straffeprosessloven 8§ 440 fgrste ledd atdarasakskostnader avgjgres etter
tvistelovens regler.

Med det resultat retten er kommet til er saken fullvudnet av Statoil, hvoretter lovens
utgangspunkt er at retten til erstatning for saksomkostntigemmer Statoil.
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Idet Statoil under hovedforhandlingen frafalt krav omskaktnader, blir det ingen slike a
utmale.

Dommen er enstemmig.

SLUTNING

Statoil ASA frifinnes.

Retten hevet

Richard Saue

Magnus Hodnefjell Rita Kristin Veland

Dommen kan paankes til lagmannsretten.

Gjelder anken spgrsmal om mortifikasjon, er ankefristemker. Ankeerklaeringen ma

inngis til tingretten. Den ankende part kan ogsa henvengldilseettens kontor og fa

ankeerkleeringen nedtegnet og undertegnet der. Dersom saksgkernahkean anta en

advokat til & fare saken for ankedomstolen. Dersom saksmker, ma ankeerkleeringen
forkynnes for saksgkte innen ankefristens utlgp, jf. spedtessloven § 421 annet ledd,
annet punktum.

Gjelder anken sivile krav, gjelder tvistelovens reglenkén ma i slike tilfeller erklaeres
direkte for tingretten innen en maned fra dommen ekyfir Samtidig med
ankeerklaeringen ma den ankende part betale ankegebyr, sddnganger rettsgebyret.
Dersom hovedforhandlingen har vart mer enn en dag, paletegliggre gebyr. Dersom
anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kan defrédtkenes uten samtykke
fra lagmannsretten. Begjeering om samtykke bar i slikdelléi framga av
ankeerkleeringen.
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